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N su segunda indivi-
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lir del orden que rige a su
generacion con una volun-
tad mucho mas decidida que
la apreciada con anteriori-
dad. Ahora deja de lado sus
cuadros de mitos primitivos,
en los cuales partia de alta-
res imposibles y mantos em-
plumados para hacer un arte
de ruptura que intenta bus-
- car a través de la contempo-
raneidad un nuevo tipo de
informacion. Hoy Rodri-
guez asume una funcion des-
tructiva contra un poder in-
justo, apartandose de codi-
gos convencionales para
proporcionarnos un modo
¢ distinto de ver. Y no es que
el expositor al alejarse de la
tradicion postule por una
vanguardia, cuya optimista
' nodon de progresO va no
tiene razon de existir. Su
innovacion radica en el me-
nosprecio al aspecto artesa-
| nal para dar prioridad a la
comunicacion a través del
mantenimiento de Jas pe-
rennes relaciones entre pi-
blico y artista. Y aqui se
da la oontradiccion. Mien-
tras el autor utiliza simbo-
los capaces de convulsio-
nar —por primera vez en la
plastica peruana hay refe-
rencias explicitas al asesi-
nato de Wensjoe o 2 la in-
vasion de las Malvinas—
opta por una galeria para
exhibir una agresion que
corre el riesgo de diluirse
debido al contexto de su
ubicacion.

La proliferacion de ob-
jetos que invaden la sala,
algunos de los cuales, como
| las cortezas y las plumas, se
| agrupan con gran sentido
- plastico, no constituye la
parte mas importante de
la muestra, ya que cual-
quier reflexion sobre la
cualidad estética de lo ex-
puesto seria limitada. Lo
mas importante de las ima-
genes ocultas de Rodriguez,
de esas tumultuosas ideas,
es la meta de la rebelion. Es-

ta meta lo lleva a un comba- |’
te, a un verdadero conflic-
to visual, donde lo que real-
mente cuenta es lo que in-
tenta decir. Lamentablemen-
te ¢l expositor bordea el
panfleto v lo vuelve inefi-
aente, va que la profusion
ioonografica v el empleo de
un lenguaje poco ortodoxo
hacen que la lectura de esta
obra quede limitada a los
inicdados. El espectador me-
dio rechazara la propuesta
de Rodriguez v preferira,
por ejemplo, al mas modes-
to Jos¢ Antonio Morales,
quien toma el Kkitsch para
tratar la revulsion en los tér-
minos que a este publico le
resulta familiar. Y alli la
muestra decae, porque el
ambicioso trabajo se sumer-
ge en una misteriosa oscuri-
dad que lo convierte en una
pista dificil de seguir. Y va
Man Ray lo dijo en su tiem-
po: “Todos amamos el mis-
terio, pero ;debe haber, ne-
cesariamente, asesinato?”.
Quizas pudiéramos en-
contrar en Rauschenberg al
padre de este casi homicidio,
porque fue €] quien incenti-
vo la exaltacion de la feal-
dad, el uso del desperdicio
v el apogeo de la dispersion.
Pero no hay que enganarse,
porque €l v sus seguidores
lejos de apartarse de la co-
mercializacion crearon una
nueva belleza rapidamente
asimilada por un publico
qgue anhelaba la sofistica-
don. Rauschenberg no lo-
gro encontrar a la vida a tra-
vés del arte, sélo termino
hallando una nueva artificia-
lidad. _
El norteamericano Harold
Rosenberg decia que esta
sodedad no necesita de las
obras de arte como objetos
de culto. Y Herbert Rodri-
guez se aparta del objeto
comercal para realizar un
arte de agresion, trabajando
con una libertad que si bien
le permite una corresponden-
cda entre lo que dice y la
forma como lo dice, facil- |
mente podra llevario al caos.
Sin embargo, las intenciones |
de ruptura que se aprecian |
en La Arana, la explosiva |
demostracion de talento em- |
brionario, permiten identifi- |
carnos con Kaprow —agudo |
teorico y renovador plasti- |
co— cuando sostenia: “Es-
toy a favor de un arte que |
crezca sin saber que es arte. |
Estoy a favor de un arte
que haga algo mas que po-
ner su trasero en un museo”’’. |




