¢lo cultural?, ¢lo nacional?, ;lo popular?

; ara Guy Debord (1), la historia de la cultura

responde a dos fines opuestos: por un lado el

' proyecto de su superacion en la historia total, y

por i otro el manejo de su preservacién como

abjeto comgelado y muerto en la contemplacion especta-

cular. La primera de estas actitudes ha unido su suerte a

Ia critica social, la segunda a la defensa del poder
establecido.

Tokibiro Kundé (2) parte de esta primera perspectiva
para whicar iz reflexién cultural en su propio campo
sustantive amtes gue en un discurso complementario a
etras disciplizas que utilizan Ia “‘cuestién cultural’’ como
marce tedrico o mero punto de referencia. La critica ha
calificado el trabajo de Kudé de “ensayismo’’, ‘“‘retori-
cismo™” ¢ “teclogismo”™, pensando encontrar en €él, un

- manual programdtico de lo nacional-popular para el pais,
exvror 2l gue sim duda contribuye el impreciso titulo del

" texto. Pero em realidad el autor alza una propuesta menos
ambicicsa: compendiar algunas corrientes de pensa-
miento e tormo a la nocién.de identidad cultural y de lo
nacional-popuiar en el Perd.

Naturaimente el orden y la selecci6én del material
amalizado mo es em absoluto casual. Por el contrario, las
preferencias politicas del autor le conducen a privilegiar
excesivamente algunas ireas y obviar otras. El hilo
condactor del discurso de Kudb es el de “la identidad
cultural™, superpuesto al del llamado “‘problema nacio-
wal”_. Dos comceptos que si bien son necesariamente
complemeniarios poseen a la vez una suerte de especifi-
cidad y desarroiio metodolégico aut6nomos. Dualidad en
ia que subyace una polémica entre los cientificos sociales
dedicados a esa Srea de estudio/ Para pensadores como

Loépez Sona, por ejemplo, el planteamiento de una identi-
dadnagnnalammitoenmmhnﬂn" por parte
dehlmelecunlidadpequebht;uesapamm" €l
vert_ladaompbhmaenuxnmmf' ificacifn gque cenduce
hacia una actitud conciliadora en desmedro de los intere-

ses del sector popular. En la otra vertiente, tanto Augusto
‘Salazar Bondy como Anibal Quijano y también la mayor
parte del i post-velasquista tiende a reflexio-
mar sobre los rasgos de insercién y/o desarticulacién de
las culturas como parte de un modelo histérico que
aungue no determinaco podra vertebrarse en el desarrol-
lode sus particularidades étnicas, econfmicas, sociales y

culturales. 5
Kudd suma el aporte de la Teologia de 1a Liberacion a
esta dltima vertiente y ubica su trabajo dentro de la
i de esta corriente. Recurrird, no

maés especificos. Su resumen concluye asi, o parece
concluir, ex una propuesta de articulacién nacional segin
ila cita de Basadre que cierra el texto. Aci seria ideol6gi-
camente necesario abrir una reflexifén adicional sobre lo

jparecen demostrarnos gque todo intento de integrar una
“Sidentidad cultural®™ pasan por una fase populista. Pero,
tal como establece la concepcién gramsciana de esta
discusifin, es ante todo necesario separar los contenidos .

Fl texto tan sblo sugiere esa posibilidad, aunque hace
uso de la nocifn de culturas sub-aiternas, lo cual nos
parece acertado para explicar los fendmenos ideol6gicos
que se analizan. Pero es precisamente al referirse a
fenfmenos culturales especificos que el andamiaje te6ri-
©o del autor se torna ambiguo, por trasladar mecénica-
mente las tesis de lo nacional-popular tanto a textos
literarios como a experiencias culturales més complejas,
como la plistica popular urbana o las festividades de los
inmigrantes en Lima Proponemos para estos iltimos
casos la nociin de estrategia simbélica introducida por
Garcia Canclini (y que Kudd esboza pero no Hega a
desarrollar) asi como el anilisis de regiones culturales

mente un juego de polaridades entre los paradigmas
VallejoyArgnedasfrengealapinturadeGonzale;

- - esquemitico que el de reducirlas a un
‘enfrentamiento entre la culiura nacional-popular y la
“:cultura antinacional y antipopuiar™ {(p. 124).
. Kudb cita el caso de los Coliseos limefios y& S
“dudosamente indigenisias™ de 1a avenida Colmena (p.
122-123) como ejemplo de la aprehensién pasiva de la
cultura popular expresada por “el puebio sencillo mis-
mo”. Aci hay que entender un fen6meno sociolégico
dbviado por Kudb: el sentido mistificador de la cultura de
mydxhdl.qnealiunnhsmtenidospﬁmi_gemos
de las culturas populares al asimilarics y desvalorizarlos
dentro del proceso de masificacifn de los objetos cultura-
les bajo el capitalismo. Entender la escisién campo-Ciu-
dad, cultura popular-cultura de masas, permitiria una
visién mas integral y coherente de la cultura popular
mrbana_ -
Finalmente, un comentario al uso del lenguaje. Se
’habila por un lado de categorias tan especificas como “los
inmigrantes campesinos-indigenas, habitantes de las
barriadas limefias™ (p. 30), pero también de otras mas
abstractas como ““el pueblo sencillo mismo™ (p- 122), 0 “‘el
mundo de los pobres™ (p. 130). Posiblemente el sujeto
ideolbgico es el mismo, pero las variadas tipologias para
adjetivario no permiten asociarios directamente. Cabe
si la confusién seméntica no equivale tam-
hialamfus‘ﬁniholﬁgia,enmelsdnedimengio-
mamiento de una ambigua dimensién popular  termina
por marginar el verdadero analisis social.
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