ARTE ACTUAL

«EL POP Y UN ARTICULO

EN sun’ articulo publicado en el tl-
timo numero’ del dominical de El
. Comercio, ‘el 'importante critico Juan
. Acha, plantea los argumentos justifica-
; > las ‘obras de ,Zevallos y Ca-
‘yiexpone el significado del
pop. En ambos planos quiero respon-
der: eniel . primero porque sus frases
. iniciales refieren inexactamente situa-
tciomes ccomplejas. y. hacen necesario
aclararlas, en -cuanto al pop, porque
pese ‘ai su. claro, planteamiento bé-
. sico; - incursiona en ' argumentaciones
‘no‘imuy: convincentes. Pueda que el
i]ector arde ya aburrido por-lo extenso
» de una polémica .que de haber sido
- unicamente relativa a situaciones par-
vtlculares seria excesiva y redundante.
" No_.siendo ese el caso creo que puede
pedirsele consentimiento para una re-
“ferencia’ més.
»:Una: aclaracién inicial: tampoco creo
: que a la-critica le corresponda el plano
- ético personal; lo que no acepto es que
deba hoy quedarse en el estético como
_en contradiccién con esta limitacidn,
se desprende ‘el articulo de quien la
- establece: si se habla de : "revalidar y
 purificar el acto visual” y de “denun-
'cia” de los efectos represivos que la
'sociedad de consumo suele impartir
a la propaganda comercial”, no se estd
-hablando de estética.

El primer diferendo estd en la acep-
‘tacién de que: se haga aqui lo que se
hace en Nueva York o Europa. Usemos
la acertada definicién de Acha. La fi-
~nalidad del pop es de denuncia, de
oposicién al cardcter de objeto de
consumo en que la sociedad de consu-
mo convierte las diversas manifesta-
ciones culturales. El problema es evi-
dente: la nuestra no es una sociedad
‘de consumo. Jalocnando la definicidn,
habria -que empezar por hacer una,
es decir, por hacer que nuestros ar-

tistas se dediquen a empresarios. Lue-
80 vendria el _pop a tirdrsela abajo. Y
si’ pese a ello‘aceptdsemos que el artis-
ta_urbano en Lima “estd rodeado de
casi los' mismos objetos que su cole-
ga neoyorquino”, tendremos que con-
venir que el volumen y la importancia
- de;éstos en la vida de la sociedad
~es_, sustancialmente otro. Esta no es
una sociedad de masas ni funciona co-
mo tal, y el significado sicolégico de
los* objetos ‘de consumo masivo @ es
- abismalmente . distinto, al punto de
que en,Nueva York puede decirse que
Atlplﬁcan ‘aspectos de la actividad  vi-
tal'y . aqui, que casi no se conocen.
"Ello en, el 'plano ,conceptual. . En el
_ pl'é.ctlco, la invalidez de la act1tud que-
da “demostrada cuando  se ‘suscriben
irreflexivamente las tendencias recien-
tes. ——que son’ comunicadas por ordcu-
‘1os” Y. revistas— asi .contravengan lo
Que se haya venido haciendo.
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: huevos: en mano -

E incluso si se aceptara validez en
actitudes que creo desubicadas, ha-
brian importantes reparos desde den-
tro de los “postulados artisticos” del

- pop. La argumentaciéon que.esgrime

Acha para validar la copia estd refe-
rida a un objeto. Hay que tener cui-
dado en ver a qué se llama asi. Si
un anuncio, un emblema o un dibujo
de tira cémica podrian —lo creo dis-
cutible— ser llamados asi, un afiche
y una escultura, no. La intencién rea-
lizadora es otra. En el afiche y la
escultura es artistica, es decir lo su-
ficientemente similar a la de un cua-
dro de exposicién y a otro de con-
curso para no poder distinguir nive-
les. Acha dice que “plagiar es copiar
lo sustancial d2 la obra de un au-
tor, ddndola como propia”. Es el ca-
so. El fdcil recurso de llamar “obje-
tos” a aquello que se copia, no opera
aqui.

El problema es, creo, el haber inver-
tido el orden del proceso artistico. No
puede cogerse elementos formales co-
mo planteamiento de fondo, élabora-
ciones técnicas como actitudes sus-
tanciales porque se toma una parte
—Ila menos importante— de un com-
plejo, porque se tienen resultados de
una .secuencia ignorada. La obra em-
pieza antes.

" Se esté o no de acuerdo con ellas,
las manifestaciones de vanguardia em-
piezan a ser significativas cuando son
consistentes. El anquilosamiento , ac- .
tualmente existente en pintura perua-
na no va a cambiar con planteamien-
tos prestados. Debe haber algo que
oponer. Se hace dafio, & la vanguardia,
a la auténtica necesidad de cambio, si
se llama asi a manifestaciones- des-
comprometidas y acomodaticias. Pin-
tar exige —cualquiera que sea el en-
tendimiento que de ello se tenga— te-
ner algo que decir,

El condicionamiento social y hasta
politico del arte es legitimo mientras
no trastorne ciertas escalas. Nada hay
contra ello y hoy, mucho en favor.
Donde los equivocos que he referido.
adquieren cardcter de absurdo, es al
asumirse por ser actual un arte po-
litico. Si se va a pintar para combatir
a la sociedad, hay que estar antes de
acuerdo con combatirla. Si nunca sus-
cribir la moda es legitimo, cuando la
moda consiste = en comprometerse
ideolégicamente resulta prudente te-
ner la ideologia. Son muchos y ma-
yusculos son sus desajustes para creer
en la coheréncia del movimiento lo-
cal. En buena hora el arte compro-
metido si es arte y comprometido.

Una ultima respuesta: si Zevallos y
Comandona crefan auténticamente en
lo que hacian, qué problema habia en
decirlo. Es. un hecho que la suposi-
cién generalizada era otra. Y si van
a combatir la sociedad de consumo,
podrian ir dejando de lado la timidez.
En ese sentido el sefior Herndndez
Saavedra es mads ef1c1ente ha hecho
saber que existe. .

Quiero, para concluir, insistir en mi
posicién ante .estas situaciones. N6 me
interesa ni me corresponde hablar en
el plano ético ‘personal; pero mi res-
ponsabilidad .al escribir en OIGA es
opinar y debo hacerlo, (AOZ) %



