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Nuestra Arquitectura
no se Debate

La arquitectura nb‘se discute en el Peru. Se construye, y punto, fiel a la politica de no-intervencién en los

asuntos del propiet.
construyen.

io y el arq

to, que son estrictamente privados, privados como la propiedad que

Rosanna Agois y Carmen Rosa Marttnez, dos jévenes arquitectas, publicaron en el namero 10 de la revis-
‘ta "Hueso Humero”, una encuesta que busca indagar en las preferencias de los arquitectos peruanos alte-

rando el silencio que rodea la arquitectura nacional.

De 180 arquitectos, 78 respondieron a la encuesta, que incluyé para todos la misma pmgunl(:y(,‘u(lltn son

las mejores 10 obras arquitecténicas construidas en el siglo

la revista.

en el Peru? Las respuestas, pu

en leerse en

Pero hubo dos arquitectas que no llegaron a ser encuestadas, y es precisamente a ellas que se dedicé
nuestre critico de arquitectura Wiley Luderfia. Aqui sus preguntas, y las opiniones de Agois y Martinez.

(L.F.)

.Existieron razones
especiales para tomar
esta vez a la arquitec-

tura como motivo de la ‘

Gltima encuesta?

Carmen Rosa Mart{-
nez. La de aprovechar las

encuestas sobre las artes en -

las que faltaba la arquitec-
tura. Y para generar el de-
bate en torno a ella.
' Rosanna Agois. Es-
tamos acostumbrados a
que la arquitectura sea
considerada una actividad
comercial, olviddndonos de
su condicién de ser una
manifestaci6n cultural im-
portante que lamentable-
mente est4 relegada en la
discusién pablica.

(La Gnica pregunta
planteada no creen Uds.

que lleva implicita una

visién absoleta delo que
hoy se considera por el
verdadero campo de la
arquitectura? Sabemos
3ue no se puede hablar
e una sola “arquitectu-
ra peruana’” y que, las
distintas teméticas edi-
licias, como la arquitec-
tura deportiva, indus-
trial, etc., no pueden ser
puestas en un mismo
plano de valoraci6n.

Aunque parezca obsoleta
la pregunta, ésta nos daba
1a posibilidad de obtener
una mayor gama de inter-
pretaciones, lo que no sig-
nifica que no hayamos te-
nido la idea de formularla
de otro modo. El hacer una
Ginica pregunta justamente
nos permitfa ver las ten-
dencias de los arquitectos
por las teméAticas distintas;
por ejemplo se ve una mar-
cada tendencia a preferir la
arquitectura insititucional-
monumental y residencial.

En cuanto a la pregunta,
ésta traté de mantener el
carfcter genérico de las an-
teriores encuestas.

Cuéles fueron los cri-
terios de elecci6n y se-
leccién de los partici-
pantes?

En todo momento sélo
se pensé encuestar al gre-
mio de arquitectos. Los cri-
terios de eleccién y selec-
ci6n fueron los de lograr un
grupo representativo de es-
te gremio, segln las dife-
rentes actividades que hoy

desarrollan los arquitectos: -

académica, proyectual, bu-

oo

Ludena, Agois, Martinez, en ese orden

rocrética, etc. y segin las
distintas generaciones.

Esta fue la intencién, al
menos lo conseguimos en
parte. Salvo que las pro-
porciones en las encuestas
no se mantuvieron. Por
ejemplo, la mayorfa de los
arquitectos que trabajan
en la administracién pabli-
ca no respondieron a la en-
cuesta. ;

¢Cutéles fueron las ra-
zones de la no partici-
pacién de arquitectos
como H. Velarde, Emilio
Harth Terré, Belatnde,
Orrego, Javier Velarde,
entre otros?

En el caso de los arqui-
tectos H. Velarde y E. -
Harth Terré, se excusaron
por motivos de salud. En
cuanto a los itectos F.
Belatinde, E. grrego, asf

como de Javier Velarde,

nos fue imposible obtener
sus respuestas.

Habria que sefialar que
el nimero de arquitectos
encuestados fue de 180, en
lo que significa casi el do-

ble de las respuestas que fi- _

nalmente obutuvimos.

Existieron diversas razones
por las cuales no contesta-
ron, como la falta de tiem-
po, de interés y el no que-
rer comprometerse.

Uds. presentan una re-
laci6én estadistica “fria”,
hacen mencién a la dra-
mética dispersién de las
respuestas dadas. ;A
qué otras conclusiones
han arribado Uds. como
arquitectas? -

Consideramos que ade-
més de las conclusiones es-
tadfsticas publicadas en
HH, la encuesta proporcio-
na un material amplio y
adecuado para un andlisis
més profundo, que estamos
realizando y gue adn no
hemos terminado.

Uds. han tenido, como
pocos, la oportunidad de
ponerse en contacto con
un gremio aparentemen-
te muy cerrado y curio-
‘samente disperso. ;Qué
impresiones obtuvieron
del arquitecto peruano?

En el fondo no ha sido
un contacto en los térmi-
nos en los que ta pareces
plantear. Nuestros contac-
tos han sido muy breves y
entrecortados.

Algo que nos impresioné
mucho fue que la mayorfa
de los arquitectos encues-
tados no conociera la exis-
tencia de la revista Hueso
Hamero. Y no porque fue-
ra tan importante no co-
nocerla, sino porque nos in-
dica una falta de interés
por la cultura general.

Sobre el trabajo de la

encuesta en sf.

Cudles
serfan los detalles més
significativos?

Creo que nunca hemos
recorrido Lima tanto como
esta vez, ni perseguido a
gente hasta el cansancio,
ademés de la cantidad de
llamadas telefénicas que
nos hemos visto en la ne-
cesidad de hacer.

El problema es que la
mayoria de las respuestas
no trafan los datos de los
autores y la direccién de
las obras, por lo que nos vi-
mos en la necesidad de ir a
ubicarlos en Lima y, por
otro lado, conseguir la in-
formaci6n de los autores.

Después de haber revi-
sado todas las “gufas” po-
sibles de Lima, creo que
ahora podemos hacer una
de arquitectura.

En referencia a las res-
puestas, a veces nos encon-
tramos con algunos proble-
mas. Porque pese a haber
solicitado tan 86lo una lista
de las 10 preferencias, nos
llegaron respuestas con
una sustentacion teérica
que no podia publicarse.

La mayorfa de la solici-
tudes las hicimos por telé-
fono. Recuerdo que un ar-
quitecto nos dijo que lelg:-
recfa una encuesta de Ra-
dio Miraflores. Que sepa-
mos, no tenemos voz de
%is)c-jockey. (Wiley Ludefa




