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Juan Acha ha producido una investigacién sobre arte y
sociedad que se ubica en el centro mismo de la naciente
busqueda latinoamericana de precisiones en este terreno de
estudios. Se trata de una trilogia cuyo primer volumen, Arte
y Sociedad: latinoamérica, aparecié a fines del afio pasado
y que por diversos motivos aiin no ha suscitado reacciones
de la critica. El disefio global del trabajo comprende el ci-
clo entero de produccién, distribucién y consumo de la obra
de arte en América Latina, asi como un comentario histérico .
a nuestra plastica erudita de los dltimos cien afios y un exa- §
men de la estructura interna de la obra de arte como produc- l
to. Pero este volumen inicial (el segundo estéd en prensa) se {
limita al estudio del sistema de produccién artistica, de las A,
relaciones entre ideas y préctica en el arte y de la subjeti-
vidad estética. Bajo estos tres rubros generales Acha orga- ©
niza una serie de temas que han sido abordados de mane-
ra desarticulada o parcial por la critica de arte en el con-
tinente, y presenta un planteamiento sistematico como to-
davia no se habia dado en este campo de estudio.

La teoria social del arte en América Latina es una em-
presa que recién inicia su camino. Hasta hace pocos anos
los mejores trabajos en la especialidad eran aportaciones
al debate internacional sobre estética (como filosofia del ar-
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te) ' o aplicaciones de tales ideas a uno u otro aspecto, ge-
neralmente nacional, del arte latinoamericano. Nunca se ha-
bia intentado partir de la espgc1f1c1dad de nuestra practica
artistica para el desarrollo de"‘un pensamiento de tipo ted-
rico, o cuando menos sistemético. A Juan Acha y a Nés-
tor Garcia Canclini les cabe haber iniciado este tipo de re-
flexién, fundamental para profundlzar en el conocimiento de
los aspectos sociales,*econdmicos, politicos o historicos del

.arte en Ameérica Latina. Los dos primeros libros de Gar-
' cia Canclini? han estado dedicados respectivamente al des-

brozamiento de las confusiones existentes respecto de lo
que es hoy el arte latinoamericano y al ordenamiento cri-
tico de las ideas vigentes de la sociologia del arte. El pro-
yecto de” Acha es el primer esfuerzo por contemplar desde
una perspectiva social todo el complejo conjunto del arte

- en este continente.

Obviamente, semejante iniciativa supone riesgos v caren-
cias, y no solo por la incipiencia de este tipo de estudios
en América Latina: incluso en lugares donde su tradicidn
se remonta a comienzos del siglo, la teoria social del arte
tiende a ser mds una polémica que una disciplina consen-
sualmente establecida. Sin embargo la propia obra de Acha
da testimonio de un dinamismo del que tal vez carecen
otras areas de los estudios culturales. En el caso latino-
americano la estructura institucional, la tradicién académica,
los espacios para el debate y los niveles de conocimiento
factico de la produccién artistica son virtualmente nulos pa-
ra este tipo de disciplina, lo cual hace todavia més meri-
toria y valiosa la labor de Acha, que ha debido trabajar
a partir de su larga experiencia personal como critico de
arte, pero con una clara conciencia de estar por momen-
tos haciendo cartografia sobre zonas inexploradas. Es esto
lo que lo ha llevado, a pesar suyo, a privilegiar el estudio
de la pldstica erudita, secularmente privilegiada en la difu-
sién y los estudios de base.

1. Tal vez el mejor aporte latinoamericano en este sentido sean
los trabajos de Adolfo Sanchez Vasquez: Las ideas estéticas de Marx
(Era, 1965) y su antologia Estética y marxismo (Era, 1970. 2 vols.).

2. Arte popular y sociedad en América Latina (Gn]albo Teoria
y praxis, 1977) y La produccién simbdlica, teoria y método en so-
ciologia del arte (Siglo XXI, 1979).
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;. Acha ha optado por insertarse de manera amplia (y por
momentos reticente) en el debate marxista acerca de las
relaciones entre arte y sociedad, y desarrollar a partir de
alli su planteamiento. Sin embargo, en la medida en que |
tal planteamiento no asume plenamente el marxismo, tiende
a hacerse ecléctico y a dejar inexploradas algunas de sus
posibilidades mds interesantes. No olvidemos, empero, -
que en este terreno el marxismo vive hoy un proceso de
revisién y polémica que a menudo io llevan a enfrentar una
ortodoxia més que centenaria. Una muy buena resefia de
este ultimo punto se encuentra en el libro de Giuseppe Pres-
tipino, La controversia estética del marxismo,’ que ha apa-
recido en castellano en estos dias. Sin embargo este de-
bate no puede ser el unico punto de referencia para exa-
minar el libro de Acha, cuyas raices metodoldgicas estan
estrechamente vinculadas a la realidad concreta de lo la-
tinoamericano. A pesar de las discrepancias que pueda ge-
nerar, la postura filoséfica y metodolégica de Acha no es f
académica, sino dialéctica.

Con esto ultimo queremos decir que Acha ha sido uno
de los primeros en percibir la necesidad de modificar las
relaciones entre la teoria del arte y su objeto, las cuales
postula como un esquema dindmico en que teoria y prac-
tica del arte cesan de ser glosas mutuas y pasivas, para
entablar una relacién dialéctica. En su ensayo “Hacia una
critica del arte como productora de teorias”,' aparecido en
1977, Acha propone un nuevo papel para la historia y la
teoria del arte: “no estardn en condiciones de abastecer
ideas originales mientras continien limitadas a las obras'
de arte y dependiendo de ellas”. Tal percepcién que re-
coge, sintetiza y objetiva un fermento de mediados de los
afios 70, constituye una propuesta de gran impacto en to-
do el ambito de la creacidon visual, pues alli se inicia un
serio intento de sustitucion de valores, a través de un pro-
ceso de re-contemplacién de lo visual en el continente. Im-
plica, ademads, el reconocimiento de que el propio arte ha-
bia venido rompiendo sus cauces y compartimentaciones
tradicionales, para penetrar d4mbitos y situaciones nuevos.’

3. Grijalbo, Teoria y praxis, 1980.
4. En: Artes visuales, México, N° 13, 1977.
5. Este parrafo ha sido tomado de nuestro texto “Elementos de
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El coloquio sobre Ameérica Latina en sus artes® promo-
vido por la UNEsco en 1970 planted algunas cuestiones im-
portantes, pero a su vez sirvié para revelar la inmensa dis-
tancia existente entre las visiones de la critica y muchos
problemas centrales del arte latinoamericano: cémo se arti--
cula la variedad de las artes visuales en el continente, las
bases sociales comunes y diferenciales de esta variedad,
el camino posible para una futura historia social del arte
en América Latina, las relaciones entre arte, clase, opresion
y liberacién de los pueblos, o las relaciones entre teoria
y practica en un contexto especifico como el latinoameri-
cano. En el periodo que entonces se abre, las visiones
mas coherentes del problema fueron presentadas por Mar-
ta Traba’, primera en comprender la necesidad de pasar
.de los inventarios nacionales (todavia deficientes hoy) a ge-
‘ neralizaciones continentales. Sin embargo los limites de sus
generalizaciones fueron impuestos por el particular filén de
la experiencia visual latinoamericana que ella abordé. Gar-
cia Canclini sera el primero en intentar un “corte transver-
sal” capaz de presentar desde una sola perspectiva lo po-
pular, lo politico, lo erudito y lo postergado en el arte de
nuestros pueblos. '

El libro de Acha intenta ahora realizar ese mismo corte
transversal pero para el conjunto de la produccién visual
del continente. Incluso desde su longitud (casi mil paginas
para los tres voltimenes) esta es la obra mdas ambiciosa
escrita sobre el arte de América Latina: el intento de abar-
carlo entero, en sus raices sociales psicoldgicas, en su me-
cdnica econdmica, social y cultural, en su hipoteca a la do-
minacién de fuera, en su unidad y su diversidad. Acha no
se detiene en el dudoso debate acerca de la identidad de
" lo latinoamericano,® sino que parte de la identidad concre-
ta que establecen la existencia del continente y de sus ma-

la nueva teoria del arte en América Latina”, en: Sociedad y poli-
tica, Lima, N° 9, jul. 1980.

6. Siglo XXI, 1974, |

7. Véase su ponencia “El arte de la resistencia”, en: Eco, Bo-
gota, N° 181, nov. 1975.

8. Una buena ilustracién de esta suerte de debates figura en el
libro coordinado por Damiéin Bayén: El artista latinoaniericano y su
identidad (Monte Avila, 1977).
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nifestaciones. El resultado es de una particular densidad,{
pues aqui el proceso de fundacién es también de funda-
mentacién, lo cual lleva al autor a numerosas —a veces
demasiado largas— explicaciones. Sin embargo, densas co-
mo pueden ser, las explicaciones de Acha se hacen nece-
sarias en la medida en que debe articular una argumenta-
cién compleja que, sobre todo en el primer volumen que
aqui comentamos, no se asienta sobre un ordenamiento
aprioristico de la realidad.

Este impulso totalizador pone a Arte y sociedad en con-
tacto directo con el debate internacional sobre el tema,
pero ahora a partir de categorias histérico-sociales latino-
americanas. Un primer rasgo diferenciador es la voluntad,
acertada, de no establecer diferencias de principio entre ar-
te erudito y arte popular, sino considerarlos como manifes-
taciones de un mismo fendémeno, diferenciadas por deter-
minaciones especificas de clase. Otro rasgo es el estable-
cimiento de un continuo de la dominacién que eslabona
toda la realidad cultural latinoamericana, desde la depen-
dencia de las ideologias del capitalismo central hasta los
sistemas de dominacién al interior de cada pais. Esto trae
consigo la nocién de la dependencia como factor constitu- -
tivo de muchas areas del arte latinoamericano que hasta
ahora habian encarnado, casi paradigmaticamente, “lo na-
cional”. '

El sistema de produccion

Vemos, pues, que el mérito fundamental de Arte y so-
ciedad es el propésito.de adelantar un planteamiento ori-
ginal en una disciplina que tjende-a debatirse en circulos,
aprisionada entre una tradicién “filoséfica’ "del marxismo y
una vocacién “estadistica” del funcionalismo sociolégico, y
que en el caso latinoamericano vive ademas cierta. -‘hipno-
sis frente a la capacidad académica europea. Achd ha* acu-
dido a fuentes de primera mano en su lectura det-marxis-
mo, lo cual le ha permitido ampliar el espectro de “Sus con-
sultas y referencias al debate en los paises del este eu-
ropeo, donde es fuerte la tradicién de este tipo de éstudios.
Pero la originalidad de Acha por momentos viene envuel-
ta en una prosa dificil de sortear, que obstaculiza innece-
sariamente la lectura de una argumentaciéon de por si com-
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pleja. Quisiéramos aqui presentar algunos de los elemen-
tos principales de esa argumentacion.

Los aspectos centrales del planteamiento del libro de
Acha son la existencia de un “sistema” de produccién cul-
tural, una visién particular de la relacién entre teoria y préc-
tica en la creacién artistica, y la nocién de subjetividad es-
tética. Este “sistema” vendria a ser una instancia centra-
lizadora de operaciones de diverso signo (manuales, teéri-
cas, sensitivo-visuales, etc.) que constituyen, en su conjun-
to, el arte. El sistema viene a ser también el depositario
de la experiencia histérica, y por ello combinatoria, de ta-
les operaciones. Esta idea de sistema es propiamente una
construccién a medio camino entre una teoria general y
una descripcién histérico-empirica, y su intencién declara-
da es introducir un eje diacrénico en los andlisis sociales
del arte, en oposicién a quienes sostienen que “sociologia
del arte” e historia social del arte deben ser dos ambitos
separados’ Pero a su vez sobre el eje sincrénico de su
sistema Acha busca el apoyo de categorias psicoldgicas pa-
ra ampliar un esquema marxista que €l estima demasiado
centrado en la economia y la nocién de lucha de clases.

A esta nocién de sistema de produccién cultural que
articula diversos tipos de operaciones (dentro del cual la
produccién de lo artistico visual opera como una conste-
lacién de “subsistemas”), concurren dos planteamientos de-
sarrollados por Acha en pasados afios: la idea de que exis-
te un pensamiento visual especificamente latinoamericano
cuya autonomia debe ser identificada y procurada, y la
idea de que el arte procede socialmente de formas afines
al ciclo econémico de produccién, distribucién y consumo.”
Ahora Acha intenta compaginar ambas ideas e insertarlas
en un contexto social mds amplio: un “sistema” que bus-
ca dar cuenta simultidneamente de las particularidades his-

9. El argumento més extremo para esta separacién lo encontra-
mos en: Silberman, Alphons, “Situacién y vocacién de la sociologia
del arte”, en: Silberman, A. et al, Sociologia del arte (Nueva vi-
sién, 1971).

10. Véase: Acha, Juan. “La critica de arte como descripcion”,
en: La vida literaria, México, N® 11, {eb. 1975; “La necesidad la-
tinoamericana de un pensamiento visual independiente”, en: La vi-
da literaria, México, N° 14, may-jun. 1975.
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téricas, regionales, étnicas y politicas de las diversas ma-
nifestaciones artisticas del continente.

Las “leyes del movimiento” del sistema de Acha se en-
cuentran en su visién de la manera como se re.acionan
teoria y practica en el arte: las ideas mismas (que el au-
tor trata con el nombre genérico de “teoria”) vienen a ser
un medio de produccion artistica, tan 1mportante como los
medlos materiales, y lo que conocemos como la obra de !
arte seria el momento de concrecién de un proceso social
(objetivo y subjetivo) en el que reside propiamente lo ar-
tistico/estético como categoria histérica. Las raices de es-
te proceso social estarian en una subjetividad estética co-
lectiva anclada en la realidad sensitivo visual. Es asi que,
como sefiala Acha, “la practica se identificarA como pro-
duccién, tanto de conocimientos o teorias, como de obje-
tos o de practicas (...) En sentido estricto no habra, con-
secuentemente, produccién tedrica de teorias ni de obje-
tos; existira tan sélo virtual o imaginariamente”. Esto equi-
vale a concebir la teoria social y la practica social del ar-
te como un sélo proceso de produccion: la ideologia no |
seria, pues, “mediadora” entre la base social y la practica
artistica, y tampoco su “reflejo”, sino parte de la propia
practica artistica.

La subjetividad estética no es propiamente ideologia, si-
no determinacién psicolégica nacida del contacto con una
realidad fisica (zooldgica, botédnica, geoldgica, etc.) especifi-
ca; tendria por tanto un aspecto objetivo: la capacidad de
pensarse como subjetividad en relacién con las condicio-
nes materiales de esa realidad fisica concebida como rea-
lidad social. Asi lo objetivo estético seria una forma dis-
tinta de relacién social con la belleza que lo subjetivo es-
tético; de alli deduce Acha que lo artistico. es un edificio
cuya base es lo estético. Esta diferenciacién le da pie pa-
ra varios andlisis sectoriales detallados acerca de la mane-
ra como existe socialmente-la vivencia de lo artistico en di-
versos ambitos latinoamericanos. .

En torno a las ideas de sistema, relacién entre teoria
y préctica, y subjetividad estética, el autor ordena la pro-
duccién de lo artistico visual en América Latina; en el pro- -
ceso deslinda posiciones metodoldgicas, estableciendo una
propia a la que le parece “todavia incomprensible que la -
sociologia del arte continue absteniéndose de tomar en
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cuenta la subjetividad y objetividad estéticas cuando estu-
dia una situacién concreta... Su interés se agota en los
factores sociopoliticos y los socioeconémicos... No_existe
aun la socioestética, es verdad. Sin embargo su formacmn
. const1tuye el campo ideal para la sociologia emp1r1ca del
arte...” “Sélo asi podria abarcarse, para Acha, una real
‘sociogénesis de la produccién visual artistica.

La nocién de “sistema” de Acha tiene la virtud de res-
catar la historicidad y la necesaria visiéon global de todo
pensamiento que se quiera social en el dominio de lo ar-
tistico: no hay teoria social del arte sin historia social del
. arte, y viceversa. Implica, ademds, el necesario caracter
histérico de todo acopio empirico, cuantificable o no. Pro-
pone, ademds, que los diversos tipos de arte se dan en (y
por tanto constituyen) una formacién social compleja como
conjunto articulado, lo cual cancela las tradicionales clasi-
ficaciones que elevaban las diferencias nacionales, regiona-
les, étnicas o de clase a categorias practicamente absolu-
. tas. EL propésito de la socioestética seria integrar al ana-
' lisis social del arte aspectos subjetivos, idiosincraticos, no
“medibles”, a los que se desea conferir empero la posibi-
lidad de un tratamiento sistematico.

A pesar de que hay en el libro el deseo de presentar
una visién sistematica, Acha no avanza hacia la propuesta
de un “modelo” de analisis del arte (tentacion en la cual
ha caido mis de un tedrico), y permite al lector extraer
sus propias conclusiones en este sentido, aunque estas no
podrian ser extraidas del todo antes de que circule entre
nosotros el trabajo completo en tres volimenes. Antes de
concluir este comentario, nos gustaria presentar algunas
criticas a la concepcién general del libro, como contribu-
cibn a una polémica que se hace cada vez mdas urgente
en el terreno de los estudios latinoamericanos sobre cul-
tura y sociedad.

Teoria social y estructura productiva

Como dijimos mas arriba, Arte y sociedad se inscribe
de manera amplia en el pensamiento marxista, del cual to-
ma ideas y formas de argumentar a todo lo largo de sus
paginas. Sin embargo el autor nos informa desde el pré-
logo que no asume el materialismo histdérico como matriz
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cognitiva organica, sino como el instrumental analitico “mds
eficaz para el desocultamiento de muchos componentes y
resortes de la relacion arte-sociedad”. Esto equivale a to-:
marlo como un aparataje de critica social, mas no como
una opcion cientifica global, filoséficamente sustentada. Es-
ta es una pauta ecléctica cuyos frutos se dejan sentir en
varios lugares del libro, y cuyo signo es la minimizacién -
de las nociones de fuerza productiva, relacién de produc-
cién, praxis social y clase social. Esta categoria tultima, y
su corolario, la lucha de clases, son meticulosamente evi-
tadas en el disefio de Acha, lo cual hace que su “sistema”
dé la impresién de una maquina sin movimiento real, y que
sus “leyes del movimiento” de ese sistema, a las que nos
referimos mdas arriba, den a su vez la impresién de estar
operando en un vacio.

Hay momentos en que no queda clara la nocién de cien-
cia que estd manejando el autor. Incluso la idea de la tec-
nologia como ciencia aplicada a la produccién tiende a
desdibujarse, y entonces la tecnologia aparece como una
entidad aparte de la ciencia. Lo mismo sucede a veces
con las categorias psicolégicas, cuya sociogénesis no es
tomada en cuenta con el énfasis del caso. Problemas co-
mo estos dos proceden de la negativa a considerar que las
propias ideas del marxismo tienen una implantaciéon social
muy determinada y concreta que es, ademas de todo lo
otro, econémica y politica. Frente a esto Acha tiende a
privilegiar un tratamiento del marxismo como “ciencia pu-
ra” (es decir con categorias pretendidamente libres, “por
momentos”, de la determinacién social) y a considerar que
existe un materialismo dialéctico que opera como una suer-
te de alternativa al histérico. Esto a su vez lo aproxima a
un tratamiento de realidades sociales a partir de esquemas
afines a los de las ciencias naturales. Y no es sélo que
la importancia del modo de producciénso, ¢¢ sus relacio-
nes sociales haya sido minimizada, sino que también que-
da de lado todo esfuerzo por desbrozar las problematicas
relaciones .entre la estructura concreta de una base pro-
ductiva especifica (la de América Latina) y la constelacién
de sistemas de produccién de.lo- artistico-visual.

Sin duda que la posicion de Acha frente al problema
de la légica final del esquema productivista en el analisis
del arte no es excepcional, ni siquiera poco frecuente. Sin
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embargo la tendencia a no tomar en cuenta las particula-
ridades de las formas y los modos de producir, o por sus-
tituirlos por un manejo abstracto de las nociones de cla-
se social o de ideologia de clase, ha estado mas difundida
entre quienes han tratado la teoria social del arte como ra-
ma de la filosofia especulativa. No es el caso de Acha,
que precisamente desea bajar a la estética del encumbra-
do reino de los absolutos. Sin embargo es un hecho que
en esta oportunidad ha incurrido en aquello que critica
Maynard Solomon:" “la lucha de clases (una categoria his-
torico-politica) también es un factor superestructural; por lo
tanto establecer correspondencias entre arte y clase tam-
bién supone la interacciéon entre elementos superestructura-
les. (...) Pocos estetas han asumido la cuestién de la in-
fluencia directa del modo de produccién o de las relacio-
nes de produccién (...) sobre la creacién de la obra de
arte. Casi invariablemente se ha usado un factor mediador
para sustituir una relacién causal. Y en la mayoria de los
casos este factor ha sido la clase y sus derivados —la psi-
cologia de clase y la ideologia de clase”.

Seria injusto, sin embargo, criticar a este libro el ha-
ber convertido la idea de clase en exclusiva mediadora
entre la estructura productiva y la produccién artistica, ya
que uno de sus esfuerzos es precisamente dar cuenta de
un complejo sistema de mediaciones, que busca evitar el
simplismo y no enfrentar la idea —algo problematica para
el autor— de la lucha de clases. Sin embargo tales rodeos
lo llevan a enfatizar otra mediacién: la particularidad psi-
colégica de los grupos humanos, entendidos como grupos
culturales y no de clase. Por ello el andlisis de Acha tie-
ne dificultades para mantenerse dentro del materialismo his-
torico (incluso en la estricta faceta de instrumento de cri-
tica social que le adjudica el autor), y el problema no se
resuelve planteando, como lo hace Acha, el caricter a su
vez histérico de sus categorias psicologistas. Es una cues-
tion de qué es lo determinante y qué lo condicionante en
el analisis.

Pues es precisamente a la historicidad que el autor tie-
ne problemas para llegar: su esquema puede sostener hi-

11. Marxism and art, essays classic and contemporary (Vintage
Books, 1973).
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pétesis en el plano de la relacion entre la teoria filoséfica
marxista y lo particular concreto de la produccién artistica
en América Latina, pero es notoria en este primer volumen
la ausencia de mayores referencias a la historia politica y
social en la que ese particular concreto artistico se da. El
problema aqui es que el distanciamiento de la nocién de
lucha de clases implica de hecho el distanciamiento de to- -
da posibilidad de una historia social que sea también una :
historia politica.

México, setiembre 1980.




