Polémica sobre el homenaje a Sérvule.

Juan Acha respond e aJuan Rios; hija de
Sérvulo protesta porque el IAC se negd
primer cuadro de su padre

a exhibir el

El domingo publicamos una

carla del poeta Juan Rios en lala

que prolesiaba por haberse con-
signado en el catilago-homenaje
a la exposicién retrospecliva de
Sérvulo, una crilica adversa, a
este iluslre pinlor pervano re-
clentemente desaparecido ¥ fir-
mada por Juan Acha, El poela
Jugn Rios expresaba, enlre olras
cosas, que e] seior Juan Acha
tenia derecho de pensar lo que
quisiese sobre la pintura de Sér-
vulo, pero que resullaba impro-

Sérvulo como perieneciente ya
la historia de nuesira pintura,
como parle importanie de aguel
fendmeno que in absiracto lla-
mamos Pintura Pervana, o sea,
independiente del hombre, de 1al
amistad, de ]a recomendacidén
sentimental y de las coherciones
del medio. De alli mis esfuerzos
en el prologe para separar la
obra del hombre que se llaméd
Sérvulo, dando las razones para
ello.

Ahora, si el sefior

Rios cree

pio de un homenaje saludar allque me ha guiado la malevolen-
pinter con una crilica adversa.|cia, le ruego ser mis explicito
Juan Acha nos ha mandado unalen esta clase de carlas, ¥ no in-

carta de respuesta a ]a carla de
Juan Rios.

También, la hija de Sérvulo
nos-ha solicitado la publicacidn
de una carta en la que manifies-

ta su disconformidad con la ne-|

gativa del JAC de exhibir la pri-.
mera pinlura de su padre.

Las dos carlas son las siguien-
tes:

Mirallores, 16 de oclubre de
1961,

Sefior Edgardo Pérex Luna,
Critico de Arle de

“El Comercio”.

LIMA.

Estimadoe amigo :

Le suplico publicar la signien-
te respuesia a la carla del se-
fior Juan Rios, aparceida antea- |
yer “en su diario, donde hay re-
farencias al praloge que hice pa-
ra la Exposicion Retrospectiva
de Sérvule Gulitrrez

A2—Al solicitirseme wna nota
eriticn para dicha exposicion,
quedd claramentle eslablecido
que me limitaria a la -obra,
mientras el seiior Rios haria lo
mismo en sn nola sobre Sérva-
lo como hombre. Si aceplé {al
encargo, pese al juicio critico
que anies publiqué en el N?
157-58 de “Cullura Peruana"
fue porque considero Ja obra de

i ella— come crilico.

sinuar con su referencia a la
Exposicidn de Arte Degenerado
organizada por los naxis el afo
1937 en Munich, mno obslantle
que despucés escribe: “Respelo
su sinceridad™,

20—Al  apuntar "hace falla,
|dc5g:::|adamcn|e, aguel minimo
de dosis menlal que la creacion
artistica requiere”, me he rele-
!riiin estriclamenie a la creacion
jartistica ¥ no al quehacer del
arlista, con el cual el sehor
Itios la quiere confundir. Y si, a
despechoe de  la exislencia de
rbuenas inlenciones, de exiraor-
dinarios doles vecacionales y de
numerosas obras, una lal crea-
|cion no ha lenido adn lugar en
inuestra pinlura, es precisamente
por la falla de esa “dosis men-
tal" que, en el campo artlistico,
no es la dosis requerida por el
senlido eomin, sino aquella que
necesita tener el arlista para
|erear, eslo es, para revolucio-
nar ¥y obtener dimensiones uni-
versales.
. 3%_Pido e] seior Rios acep-
tar el hecho de que para mi no
se lrala de Sérvule, ni de exce-
lenies personas, sino de una
obra piclérica, posicibn que me
he trazade -—con razén o sin
Por consi-
guiente en ningin momenio me

#¢ consligue-levanlar l’alsm. valo- iz menial™
res, de los cuales
abundancia,
Hegiimos que
futuras, tarde ¢ Lemprano,
moranaran,

Ya es tiempo de combalir, de mis alld del mode de decirlas.

sustraeré a las oblipaciones gque
ello implica, ain con el riesgec
de aparenlar actiludes de ‘“'m
muy elegante paradeja"™ o de
“dudoso gusle™, o de aparccel
contradiciendo el lema “iht
right man in the right place™. A
manera de paréntesis, rucgo al
sefior Rios ser aqui también mas
explicito, ¥a que la cita en in
glés resulla peregrina em manos
de un arlista como €] ¥, por
tanto, ¥ sin necesidad de mucha
perspicacia, debe lener sus sul-
terfugios, sobre todo si se consi-
dera que cuando wun escrilor,
con dominio de oficio, deja al-
g0 oscturo, es por alguna razdn,
pues ¢l esld por demis capaci-
tado para expresarse con clari-
dad. ¥ en el caso del sefor IRtios,
podria  ser posible gue desca
aludir a mi profesién técnica i-
gada a “hombres de negocios”,
lo cual, en un involunlario des-
plante de sefiorilo, seria para el
sefior Rios, moral e intelectual-
mente, incompatible con Ja cri-
lica arlistica, salvo gque quicra
insinuar tal vez gque con la eri-
lica hago negocie, o guizis lodo
eslo sea producto de mi imagi-
nacion. En lodo caso, el sednor
Rios es el llamadoe a manifeslar
si mis sospechas son infunda-
das o no.

Conlinuando la respucsla, le
aseguro al sefior Juan Rios que
con enlera conciencia he come-
tido un pecado de mal gusto, es
decir, de anlemano sabia que
iba a transgredir ¢l buen guslo,
ese sefiorilismo ¥ aruella urba-
nidad de nuesiro medio burgués.
Convencionalismos que son hoy

defendides por el sciior Rios,
porque ellos convierien lodo
prologo en un “genileman’s

agreemenie” para que el prole-

guisia reciba el honor de serlo

a cambio de sus elogios incondi-

cionales; pero sin pensar _que !

pui eSlE caming —como,por  cl banidad solida determinan en el

sislema pelilico  de Jas 1arjetas sefor Rios un tonp mas suave,

de. recomendacion-—_ solainente 1mru1.ru-qu--lv¢_d;._u.m

es doma.s ado fuer-

lenemos en lg, de “mal gusio" —¥ LI

¢ imponer ldeales quicre— torpe para nuesiro me
las gencraciones dig, Pero, al fin ¥ al cabe, agui

des- no se trata de buen gusto, sing
‘de ideas, de aguelle que esta

resislirse a fomenlar esla come-|
dia de buen gusto y cabalierosa; .
no hasla negarte a lomar parle
en ella rechazando cortésmente’
escribir un prologe.

49—La rectificacién que hace!
el zefior Rios respecto a una'
omision habida en Ja publicacién
de su epiloge, ha servido para
demostirar que, en wltimo 1érmi-
no, eslamos de acuerdo, tanio en
lo de “las exiraordinarias pozi-
bilidades de su talento™, como
en lo.de “la falla de cullura, de
paciencia ¥ de autocritica le im-
pide desarrollar las” —o “lodas
las — exiraordinarias posibili-
dades de zu talenlo™; clare esia
que una leal amistad y una wr
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