entre critica y arte

por Alfonso Castrillén

Hace algin tiempo que la palabra no objetual se viene utilizando en
las reuniones de criticos y articulos especializados y asi como se ha
Iniciado su rdpida difusion, se ha tornado oscura a fuerza de acu-
mular multiples slgmﬁcados. Conviene anticipar que el texto estd li-
gado a cierta teoria sobre el objeto plastico tendente a la creacion
de una contracultura artistica opuesta a los medios masivos de in-

formacion y consumismo.

ste ha sido el tema de una reu-
E nién en Medellin (Colombia),
reahmd1 del 18 al 23 de mayo altimo
-y que bajo el titulo de PRIMER
(OLOQUIO LATINOAMERICANO
~ SOBRE ARTE NO OBJETUAL, or-
ganizo el Museo de Arte Modemo de la
- ciudad antioquena.
- El Museo confio la direccién  del
_ evento al conocido critico de arte Juan
Acha; acertada decision que atrajo a

uno de los mas destacados criticos la- .

~ tinoamericanos, quiza uno de los po-
cequm con sus mvestlgamones y su
~ obra verdaderamente original, ha con-

tribuido al replanteamiento del pro-
,btema del arte latinoamericano.

‘No podemos olvidar el papel desta-
cado que tuvo Juan Achaen la gestion
del arte contemporaneo entre noso-
tros, ;ontnbuyendo con su critica e
~ informacion artistica, a que vivamos

en Lima menos alejados de la proble-

mética artistica europea. A través de

“sus columnas en “El Comercio’”’, de
articulos en revistas nacionales e in-
temacionales, Acha dio a conocer su
pensamiento vanguardista.. Todavia

es prematuro para advertir una per-

fecta coherencia en todo lo que ha
© escrito v quizd salten a la vista, como
es natural. \algunas contradicciones:
pero es innegable la bisqueda impa-
ucnte de la verdad vislumbrada. co-

Critica de Arte

o-objetualismos:

~sus charlas los aportes de_ Innis, Mc

mo una aventura por los caminos del
conocimiento, en la que hay que re-
troceder y reconsxdefar muchas ve-
ces para seguir adelante. Su cardcter
vanguardista no tiene nada snob, sino
es el resultado de una laborigsa lucha
en el terreno del conocxmxento, en el

do” | ganado por el pen,
quieto, e inconforme, f‘rente
dad cambiante. :
Es importante atendet la lahor de
in f‘ormador que cumphé afﬁn : del'éé?.

oy sencillo y cxphco alos asx‘dues de

Luhan, el estructuralismo, Levx-Straus
y ‘Marcuse, en una época en gue sus
teorias, en Lima, eran conocic as por
unos pocos especxahstas g - -
Luego, Juan Acha nos deja;se aﬁnca' SRy
en México y desde alli nos manda pe- LA Nk
riodicamente textos importantes como e ¢
POR' UNA NUEVA POLITICA ARs . S8i, 00" 005 0 "oho orie urante
TISTICA, de 1971 ,que, aunque conce-  dad y aplicacién, salvo los cuatro si-
bido para una época de fermentos re-  glos del Renacimiento...
volucionarios, mantiene su vigencia
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hoy, cuando en el campo de la cultura -
- s¢ sigue dando manotazos en la oscu-

ridad. Pero la obra que sintetiza su la-
bor de todos estos anos es ARTE Y
SOCIEDAD: LATINOAMERICA. (El
sistema de produccion) donde em-
prende una nueva interpretacion del
problema del arte latinoamericano des-

L .ff,"d." la perspectiva marxista.

Los no-obje tualismos

A da altima reuni(’)ni{déf Medellin

 Juan Acha lievo la propuesta de los
1o objetualismos,
racter critico que comprende mani-

tendencia de ca-

lestaciones como el post-minimalismo,

el arte conceptual, el arte corporal, Vi-
- deo, etc.,

propuesta que privilegia lo
efimero y no venal, el proyecto y el
proceso. aunque no se realice la obra.
La propuesta de Acha encuentra su ra-
+on de ser en la reaccion contra el de-
sarrollo del capitalismo alienante v
sus medios masivos «de comunicacion.
“El hombre ha hecho arte durante mi-
lenios  dice Acha teniendo en cuen-
ta su utilidad y su aplicacion, salvo los
4 siglos del Renacimiento, cuando los
nhwtm dejaban de tener una utilidad
practica para convertirse en objetos
estéticos (“arte puro. libre y auto-
nomo’’). Pero a partir de 1950 *'se de-
sarrolla una marcada “inclinacion  a
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estan

darle la espalda al objeto puro, porta-

ble y venal. Se tiende pues al no-obje-
tualismo, sea para renovar la estética
renacentista o para ir contra ella v
darle el golpe de gracia™.

La propuesta de Acha no acaba con

la presentacion de los no-objetualis-

mos: es necesario desarrollar un con-
cepto de realidad artistica nuevo, una
vision sociohistorica de la reahdad y
no una simple relacion de obras ¥ sus

genios “creadores. Nuestra realidad ar-

tistica —dice Acha— estd constifuida
por tres sistemas de produccion: las
artesanias, las artes v los disefios,
“cada sistema con su distribucifn vy
su consumo como prolongaciones vi-
tales de su produccion”, No se pue-
den soslayar estos sistemas paralelos,
conto el conjunto de “‘relaciones sen-
sitivas’ que tenemos con la realidad
circundante los miembros de una co-
munidad”. Se trata de instituir una
sociohistoria latinoamericana de nues-
tra realidad artistica en recmplazo de
la historia de tipo occidental que he-
mos venido utilizando,

El contra-humanismo

Los no-objetualismos, segin Acha,
inscritos  en  un  movimiento
mas general que podria denominarse
“espiritu post-modernista’’. Este es-
piritu  “‘subvierte, pues, los ideales

renacentistas 3y los de st osictica, wden
tificados con cso de que ¢l hombre

cast siempre el hombre abstracto e
ideal  es la medida de todas las co-
sas’”. Bl contra-humanismo es mas bien
una actitud moral frente al subjetivis-
mo ¢ individualismo heredados. Lo
mas importante de los no-objetualis-
mos postmodermnistas, dice Acha al ter-
minar su ponencia, consiste en destruir
en nosotros la herencia renancentista v
humanista, para inducimos s ver y ta-
sar el mundo de manera mas ealista y
huwmana’

Podemos obietar, sin embargo, que
en realidud no es tanto culpa de la he-
rencia humanista la situacion de desca-
tabro del arte actual, sino de las con-
tradicciones de la sociedad capitalista.
La lucha cmprendida por Acha contra
¢! humanismo podria tomarse como
un empeno liberal - al igual que Burck-
hart cuando arremetia contra el “oscu-
rantismo’” medioeval a favor de la “lu-
minosidad” del Renacimiento- si no
se precisda que esta nueva vision del
mundo es la aportada por el marxis-
mo. Soélo asi tiene sentido la propuesta
de un arte que se enfrente a los medios
masivos, de un arte no venal, de los
pmtmodumsmos que eliminan el indi-
vidualismo y subjetivismo a favor del
proyecto multxdmcxplmano

Otra objecion seria la que se deduce
de la idea de que con el n(yob]etuah&
mo “‘el arte deja de ser un fifi en si
mismo y se instaura como medio, sea
de las preocupaciones polmcas como
de las contraculturales”. Al tomarse el
arte como medio se esta confundiendo
dos modos de operar distintos: el de
la ciencia y cl del arte. Roger Garaudy
lo ha hecho notar cuando dice que no
podemos trasladar la teoria del cono-
cimiento al campo de la estética. “Lo
que distingue fundamentalmente la
investigacion cientifica de la creacién
artistica es que, en esta ultima, el acto
creador del hombre no es un medio,
sino un fin. Para Marx, el arte es una
prolongacion del traba]o una de las
formas de la “‘humanizacion de la na-
turaleza™, de la construccién del mun-
do segin un p!dn humano”.

Jna nota comin de las artes de hoy
es su ambigiiedad tebrica: la danza, el
teatro, las artes pldsticas rebasan sus
campos, antes estrictos de cada una.
sto enriquecera con el tiempo sus
teorias. En el caso de los no-objetua-
lismos, no cabe duda que es un movi-
miento de pasaje, entre arte y critica,
que servird para sentar las bases del
nuevo arte de la sociedad liberada.
Mientras, y gracias a pensadores como
Jnan Acha, se estd gestando la teoria
sociohistorica del arte latinoamerica-
no.



